Maskulinizm, radykalna polityka i pożytek z wyobraźni: pragmatyzm a feminizm w ujęciu Richarda Rorty’ego by Jurszo, Robert
RobertJURSZO
Uniwersytet Szczeciñski
Maskulinizm, radykalna polityka i po¿ytek
z wyobraŸni: pragmatyzm a feminizm
w ujêciu Richarda Rorty’ego
W niniejszym szkicu przyjrzê siê rortyañskiemu twierdzeniu, jakobypragmatyzm by³ du¿o lepszym filozoficznym wsparciem dla ruchu
feministycznego ani¿eli jakakolwiek wersja filozofii metafizycznej. Zaj-
mowaæ mnie bêdzie wiêc kwestia tego, jakie konkretne korzyœci, zdaniem
Rorty’ego, mog³yby uzyskaæ feministki i feminiœci, gdyby w debatach ze
swoimi intelektualnymi oponentami i próbach zmiany rzeczywistoœci
spo³ecznej odwo³ywali siê oni do retoryki, któr¹ stworzy³ amerykañski
pragmatyzm. Na pocz¹tek jednak¿e musimy przyjrzeæ siê temu, co Rorty
okreœla mianem „pragmatyzmu”.
Dwa filary rortyañskiego neopragmatyzmu
Swoj¹ wersjê pragmatyzmu Richard Rorty nazywa neopragmatyz-
mem. W ten sposób chce on niejako odró¿niæ swój pogl¹d od idei, które
budowa³y tzw. klasyczny amerykañski pragmatyzm, którego g³ównymi
przedstawicielami byli William James, John Dewey oraz George Herbert
Mead. Spoœród wymienionej trójki myœlicieli Rorty – jak sam wielokrot-
nie akcentuje – najwiêkszy d³ug intelektualny zaci¹gn¹³ u drugiego z wy-
mienionych filozofów. Zreszt¹ dzie³a Deweya tworz¹ nieustannie kontekst
i Ÿród³o inspiracji (choæ nieraz, trzeba przyznaæ, doœæ swobodnej) dla filo-
zoficznego pisarstwa Rorty’ego. Czym jednak jest rortyañski neopragma-
tyzm?
Jak wskazuje Andrzej Szahaj, mo¿na powiedzieæ, ¿e filozofia Rorty’ego
spoczywa na dwóch filarach: antyfundamentalizmie epistemologicznym
i aksjologicznym oraz antyreprezentacjonizmie. Antyfundamentalizm epi-
stemologiczno-aksjologiczny jest filozoficznym stanowiskiem, które:
„za doszczêtnie wyeksploatowany i niewart kontynuacji uznaje Platoñ-
ski model filozofii, w którym za sprawê najwa¿niejsz¹ uwa¿a siê do-
tarcie do istoty Rzeczywistoœci, odkrycie Prawdy, zidentyfikowanie
Dobra lub te¿ uchwycenie natury Ja. Wedle Rorty’ego, powo³uj¹cego
siê w tym wzglêdzie na tradycje pragmatyzmu w wydaniu Jamesa
i Deweya, filozofia nie ma, nigdy nie mia³a i nie bêdzie mia³a w przy-
sz³oœci ¿adnej prawomocnej recepty na rozwi¹zanie problemów zasy-
gnalizowanych powy¿szymi has³ami. Œwiadomoœæ tego faktu prowadzi
do przekonania, ¿e tradycja platoñska w filozofii dobieg³a swego kre-
su, w tym te¿ sensie dobieg³a swego kresu filozofia pojmowana jako
poszukiwanie ostatecznej podstawy wszystkich rzeczy i niezachwia-
nej pewnoœci”1.
Rortyañski antyfundamentalizm jest wiêc pogl¹dem, który rezygnuje
z przekonania, ¿e istnieje jakaœ uniwersalna Zasada Rzeczywistoœci, któr¹
odkrywaj¹ filozofowie czy Natura Dobra, której to znajomoœæ pozwa-
la³aby nam na prawdziwie moralne dzia³anie. Zdaniem Rorty’ego musimy
siê przyzwyczaiæ do myœli, ¿e problemy, które stworzy³a tradycja platoñ-
ska, czy te¿ szerzej: metafizyczna, nie s¹ problemami, które wydaj¹ siê
mieæ jakieœ rozwi¹zanie. Trzeba siê ich wiêc zwyczajnie pozbyæ przez ich
porzucenie, zamiast dalej niekonkluzywnie je roztrz¹saæ. Rorty twierdzi,
¿e „myœlenie o Prawdzie w niczym nie pomaga powiedzeniu czegoœ praw-
dziwego, myœlenie o Dobru nie pomaga temu, aby dzia³aæ dobrze, a myœ-
lenie o Racjonalnoœci temu, aby byæ racjonalnym2”. W tych s³owach
amerykañskiego myœliciela doskonale uwidacznia siê powód, dla którego
powinniœmy zarzuciæ tego rodzaju rozwa¿ania: jest nim ich nieu¿ytecz-
noœæ praktyczna dla pewnych okreœlonych i bêd¹cych obiektem naszego
¿ywotnego zainteresowania celów. Tutaj myœlenie Rorty’ego doskonale
pokrywa siê z nietzschañsk¹ uwag¹, ¿e przekonania „reprezentuj¹ jedynie
potrzeby pewnej rasy lub pewnego gatunku” i w zwi¹zku z tym „ich je-
dyn¹ prawd¹ jest ich u¿ytecznoœæ”3. Z tym antyfundamentalizmem sprzê-
gniêty jest równie¿ antyesencjalizm zak³adaj¹cy, ¿e nie istniej¹ ¿adne
nierelacyjne w³asnoœci obiektów w œwiecie, ani nic takiego jak „esencje”,
czyli wewnêtrzne i niezmienne natury rzeczy4. Konsekwencj¹ antyesen-
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1 A. Szahaj, Ironia i mi³oœæ. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekœcie
sporu o postmodernizm, Wroc³aw 2002, s. 15–16.
2 Cyt. za: ibidem, s. 16.
3 R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheañska, prze³. M. P. Markowski,
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4 Por. A. Szahaj, Ironia i mi³oœæ, s. 17.
cjalizmu jest równie¿ to, ¿e – jak pisze Szahaj – „identyfikacja ka¿dego
obiektu jest z koniecznoœci zwi¹zana z odniesieniem tego obiektu (jego
cech) do innych obiektów (cech innych obiektów)”, a wiêc „nie ma wie-
dzy wolnej od kontekstu”5.
Drugi filar, na którym wspiera siê intelektualny konstrukt Rorty’ego,
nosi miano antyreprezentacjonizmu. Przez to stanowisko amerykañski
myœliciel rozumie „takie, które nie postrzega poznania jako kwestii od-
twarzania rzeczywistoœci w sposób adekwatny, lecz raczej jako nabywa-
nie nawyków do dzia³ania radz¹cego sobie z rzeczywistoœci¹”6. Widzimy
wiêc, ¿e celem ludzkiego poznania nie jest stworzenie wiedzy rozumianej
jako adekwatna relacja z tego, jak siê rzeczy maj¹, jakby tego chcieli
zwolennicy klasycznie rozumianej prawdy. Rorty w powy¿szej metaforze
zarzuca taki sposób myœlenia o relacji wiedzy do rzeczywistoœci. Cel
ludzkiej wiedzy nie jest teoretyczny, nie chodzi o klasyczn¹ adequatio rei
et intellectus; coœ takiego, jak „adekwatnoœæ” pozostaje ca³kowicie poza
polem rortyañskiego zainteresowania. Zasadniczym zadaniem aktywno-
œci poznawczej jest wykszta³cenie nawyków do efektywnego dzia³ania
w œwiecie. Cel ludzkiej wiedzy jest wiêc praktyczny. Jeœli tak, to nie warto
ju¿ zadawaæ sobie pytañ w stylu „Czy nasze przekonania trafnie reprezen-
tuj¹ rzeczywisty œwiat?” albo „Jak¹ mamy pewnoœæ, i¿ nasze przekonania
s¹ zgodne ze œwiatem?”. Dla neopragmatysty takie pytania nie s¹ zaj-
muj¹ce, poniewa¿ opieraj¹ siê one na reprezentacjonistycznym modelu
kognitywnym, który zak³ada, ¿e zadaniem poznania jest odtworzenie rze-
czywistoœci w sposób mo¿liwie jak najbardziej adekwatny. Z tego wzglê-
du neopragmatysta nie zaprz¹ta sobie g³owy problemem sceptycyzmu
twierdz¹c, ¿e nie warto traciæ energii na tê intelektualn¹ ³amig³ówkê.
Wraz z przyjêciem stanowiska antyreprezentacjonistycznego w kwestii
poznania rozwiewaj¹ siê równie¿ takie stare filozoficzne dualizmy jak
„obiektywne–subiektywne”, „realizm–antyrealizm” czy „œwiat w so-
bie–œwiat dla nas”.
Antyreprezentacjonizm ma jeszcze jedn¹ bardzo wa¿n¹ konsekwencjê,
która bêdzie szczególnie wa¿na dla dalszego toku rozwa¿añ. Rorty pisze:
„Œwiat nie mówi. Tylko my to robimy. Œwiat mo¿e, kiedy ju¿ zapro-
gramujemy siê przy pomocy jakiegoœ jêzyka, sprawiæ, ¿e bêdziemy
¿ywiæ pewne przekonania. Nie mo¿e on jednak zaleciæ nam jêzyka,
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którym mielibyœmy mówiæ. Mog¹ to uczyniæ wy³¹cznie inne istoty
ludzkie”7.
Powy¿szy cytat mówi o tym, ¿e œwiat nie podpowiada nam tego, jakie
przekonania mamy przyjmowaæ. Antyreprezentacjonizm zak³ada wiêc, ¿e
œwiat nie czyni naszych przekonañ fa³szywymi b¹dŸ prawdziwymi. Prze-
konania wpoiæ b¹dŸ zasugerowaæ mog¹ nam jedynie inne istoty ludzkie.
To z kolei oznacza, ¿e wiedza jest konstruktem spo³ecznym. Zgodnie z du-
chem perspektywizmu, „jeœli [...] wiedza i poznanie cokolwiek odzwier-
ciedlaj¹, to tym czymœ nie jest rzeczywistoœæ zewnêtrzna, lecz raczej
nasze interesy (cele), a nastêpnie kulturowe sposoby konceptualizowania
œwiata (œrodki do ich realizacji)”8.
Znudzona Czytelniczka–feministka mog³aby w tym momencie zapy-
taæ: „Co abstrakcyjne i akademickie filozoficzne spory o prawdê, jêzyk
albo adekwatnoœæ maj¹ wspólnego z realn¹ sytuacj¹ spo³eczno-kulturow¹
kobiet i pragnieniem jej odmiany?”. Nale¿a³oby odpowiedzieæ, ¿e w spo-
sób bezpoœredni, rzeczywiœcie, nic. Sam Rorty pisze, ¿e „pragmatyzm –
rozwa¿any jako zestaw filozoficznych pogl¹dów na prawdê, wiedzê,
obiektywnoœci i jêzyk – jest neutralny wobec feminizmu i maskulini-
zmu”9. Rorty jest natomiast przekonany – jak ju¿ zasygnalizowa³em to na
wstêpie – ¿e retoryka pragmatyzmu mo¿e stanowiæ du¿o lepsze wsparcie
dla walki feminizmu z maskuliznizmem, ani¿eli odwo³ywanie siê przez
kobiece aktywistki do pojêciowego instrumentarium metafizycznego. Czy
ta propozycja rzeczywiœcie jest a¿ tak interesuj¹ca? Przyjrzyjmy siê jej
bardziej wnikliwie.
Krytycy i profetki
Rorty wskazuje, ¿e w ostatnich dziesiêcioleciach najczêœciej u¿ywanym
narzêdziem intelektualistów do walki w imieniu uciskanych i pokrzyw-
dzonych by³a tzw. krytyka ideologii. Idea ta mówi³a, ¿e „filozofowie, kry-
tycy literaccy, prawnicy, historycy i inni, którzy s¹ dobrzy w tworzeniu
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patia”, vol. 8, nr 2 (Spring, 1993). Tekst dostêpny równie¿ w internecie:
gort.ucsd.edu/jhan/ER/rr.html (korzystam z wersji internetowej).
rozró¿nieñ, ponownym opisywaniu i rekontekstualizowaniu mog¹ u¿yæ
swoich talentów do «naœwietlania» lub «demistyfikowania» teraŸniej-
szych praktyk spo³ecznych”10. Celem krytyki ideologii jest dokonanie od-
krycia, i¿ w bie¿¹cych formach funkcjonowania kultury kryj¹ siê jakieœ
„zniekszta³cenia” rzeczywistoœci. W tym sensie, w praktykach jakiejœ
kultury dochodzi do zafa³szowania sposobu, na jaki istniej¹ rzeczy, które
czyni¹ mo¿liwymi ró¿norakie formy opresji, uciskania, zniewalania itp.
Ideologia jest rozumiana tutaj, jak cytuje za Terrym Eagletonem Rorty,
jako „idee i przekonania, które pomagaj¹ legitymizowaæ interesy rz¹dz¹cej
grupy lub klasy przez zniekszta³cenie i maskowanie”11 rzeczywistoœci. Je-
œli za pomoc¹ takiego pojêcia ideologii spojrzymy na walkê feminizmu
z maskulinizmem, to ten ostatni bêdziemy musieli odczytywaæ jako formê
zniewolenia kobiet przez mê¿czyzn, które umo¿liwione zosta³o przez ja-
kieœ zniekszta³cenie rzeczywistoœci, jakieœ zafa³szowanie tego, jak siê
rzeczy maj¹. W³aœciwym wiêc celem feministek powinno byæ zlokalizo-
wanie i zdemaskowanie tego zafa³szowania, które sprawia, ¿e to mê¿-
czyŸni w rzeczywistoœci spo³eczno-kulturowej rozdaj¹ karty. Zauwa¿my,
¿e ta metoda atakowania maskulinizmu, jak¹ doradzaj¹ nam krytycy ide-
ologii, jest zakorzeniona w przedstawionym wczeœniej reprezentacjoni-
stycznym modelu poznania. Zak³ada siê tutaj bowiem, ¿e reprezentacja
rzeczywistoœci w jakiœ sposób zosta³a przez maskulinizm wykoœlawiona
i nie jest adekwatna. S³usznie wskazuje Rorty, kiedy pisze, ¿e nie mo¿na
„mówiæ o «zniekszta³conej komunikacji» b¹dŸ «zniekszta³conych ide-
ach» bez wiary w obiekty zewnêtrzne wobec dyskursów i obiekty zdolne
do tego, by byæ œciœle [...] przez te dyskursy reprezentowanymi”12.
Rorty jednak nie pok³ada zbyt wielkich nadziei w tej drodze myœlenia.
Przywo³uje on analizy z zakresu filozofii nauki, jakich dokona³ Thomas
Kuhn:
„W polityce, tak jak w kuhnowskim modelu zmiany teorii w naukach
przyrodniczych, anomalie wewn¹trz starych paradygmatów mog¹
gromadziæ siê nieograniczenie bez dostarczania wystarczaj¹cej bazy
dla krytyki [...]. «Immanentny» krytycyzm starego paradygmatu jest
relatywnie nieefektywny”13.





Amerykañski myœliciel tak rozumianej krytyce przeciwstawia coœ, co
by mo¿na okreœliæ mianem myœlenia profetycznego i utopijnego. Nie sta-
wia siê tutaj wielkiego akcentu na krytykê bie¿¹cej sytuacji, ale na wy-
obra¿anie sobie lepszych i bardziej szczêœliwych dla niej alternatyw.
W tym sensie, zdaniem Rorty’ego
„najbardziej efektywnym sposobem krytykowania wspó³czesnych
opisów [...] opresjonowania s³abych jako «z³a koniecznego» [...] jest
wyt³umaczenie dlaczego nie jest ono w istocie konieczne, poprzez po-
kazanie, jak [...] instytucjonalna zmiana mog³aby je znieœæ. Oznacza to
wiêc szkicowanie alternatywnej przysz³oœci i scenariusza politycznej
akcji, który móg³by zabraæ nas z teraŸniejszoœci w tê wyobra¿on¹
przysz³oœæ”14.
Przyk³adem feminizmu o zabarwieniu zbli¿onym do krytyki ideologii
bêdzie skrajnie antymêski – ba, kobieco-szowinistyczny – ekofeminizm
Mary Daly, która w swojej ksi¹¿ce Pure Lust deliberuje jakoby to czyste
i prawdziwe poznanie œwiata, do jakiego zdolne s¹ jedynie kobiety, zo-
sta³o st³amszone przez fa³szuj¹ce rzeczywistoœæ technologiczno-pragma-
tyczne myœlenie mê¿czyzn, które zniewoli³o tak kobiety, jak i Ziemiê.
Kiedyœ dawno temu – zdaniem Daly – dokona³o siê owe „pierwotne
zafa³szowanie”, które wyznacza granicê miêdzy przesz³ym ju¿ rajem ma-
triarchatu a teraŸniejszym piek³em patriarchatu. To ono w³aœnie zdecydo-
wa³o o tym, ¿e rzeczy zaczê³y byæ opisywane niezgodnie ze swoim
rzeczywistym sposobem istnienia. W koncepcji tej feministki dokona³o
siê szeregu wartoœciowañ i okreœleñ tego, jak siê „w istocie” rzeczy maj¹:
kultura kobieca jest ze swej natury dobra i twórcza, natomiast kultura mê-
ska jest z³a i z koniecznoœci d¹¿y jedynie do œmierci. Wydaje mi siê, ¿e
z rortyañskiego punktu widzenia feministki odwo³uj¹ce siê – tak jak Mary
Daly – do reprezentacjonizmu w swoich sporach z mentalnoœci¹ i ideolo-
gi¹ maskulinistyczn¹ nara¿aj¹ siê na dwojakiego rodzaju problemy.
Pierwszy z nich by³ ju¿ sygnalizowany: chodzi o kuhnowskie w swym
duchu spostrze¿enie, ¿e nawet spora iloœæ krytyk i zarzutów pod adresem
aktualnej sytuacji kobiet nie musi z koniecznoœci prowadziæ do jej popra-
wy. Warunkiem owej pozytywnej zmiany jest bowiem jakaœ alternatywa:
wizja innej i zdecydowanie lepszej dla kobiet rzeczywistoœci spo³ecz-
no-kulturowej, ani¿eli ta zastana. Dalej, taka krytyka mo¿e zostaæ sfor-
mu³owana jedynie za pomoc¹ terminów s³ownika, który sam jest czêœci¹
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systemu, który uznawany jest za opresywny. To w³aœnie tutaj skrywa siê
najwiêksza s³aboœæ tej postaci myœlenia krytycznego. Do tego w¹tku jesz-
cze wrócê, jako ¿e jest on chyba najistotniejszy z punktu widzenia u¿y-
tecznoœci pragmatyzmu dla ruchu feministycznego.
Druga trudnoœæ jest nie mniej wa¿na. Otó¿ przekonanie niektórych
feministek jakoby to ich teorie opisywa³y kszta³t tego, czym jest „auten-
tyczna”, „prawdziwa” kobiecoœæ, rzecz jasna, konfliktuje siê z maskulini-
stycznymi charakterystykami tych pojêæ. W konsekwencji feministki
musz¹ staraæ siê uwiarygodniæ swoje w³asne stanowiska poprzez ró¿nora-
kie próby wykazywania, ¿e ich pogl¹dy s¹ bardziej prawdziwe b¹dŸ po
prostu prawdziwe, ani¿eli lepiej kulturowo ugruntowane pogl¹dy masku-
linistyczne. W ten sposób musz¹ – nawet jeœli nie chc¹ – anga¿owaæ siê
we wszystkie spory zwi¹zane z tym, czym jest prawda, jakie s¹ jej kryte-
ria, a wiêc zobowi¹zane s¹, by stawiæ czo³o ca³emu dobrodziejstwu inwen-
tarza metafizyki i nowo¿ytnej epistemologii. To mo¿e natomiast czyniæ
ich dzia³ania, które staraj¹ siê uskuteczniaæ w oparciu o swe teoretyczne
pomys³y, zwyczajnie nieefektywnymi, w³aœnie w zwi¹zku z tym, ¿e – jak
wspomnia³em – teorie i praktyki maskulinistyczne s¹ o wiele mocniej za-
kotwiczone w kulturze wspó³czesnego Zachodu i Wschodu. Niektóre
skostnia³e ju¿ formy mêskiej dominacji mog¹ byæ nawet, w zasadzie, nie-
przezwyciê¿alne na p³aszczyŸnie teoretycznej przez feministki. Dobrym
przyk³adem jest tutaj kultura islamu maj¹ca swój fundament w Koranie,
którego niektóre fragmenty jednoznacznie umacniaj¹ i legitymizuj¹ mêsk¹
zwierzchnoœæ nad kobietami. Ich religijne uzasadnienie mo¿e czyniæ je
w zasadzie niemo¿liwymi do zniesienia: w konsekwencji, ¿adna krytyka
mo¿e tutaj nie pomóc, jako ¿e mo¿e zabrakn¹æ tutaj logicznej przestrzeni
do jakiejkolwiek krytycznej debaty, jeœli sam tekst uznawany jest za auto-
rytatywny15. Tutaj sama krytyka zawodzi, skoro nie ma jakiegoœ horyzon-
tu, na którym rysowa³oby siê inne jutro.
Natomiast tego rodzaju problemów, jak siê wydaje, nie mia³yby femi-
nistki, gdyby przysta³y na antyreprezentacjonizm. Z pewnoœci¹ ³atwo
bêd¹ mog³y uporaæ siê z zarzutami pod ich adresem, które g³osz¹, ¿e mê-
ska dominacja jest dana od Boga, naukowo czy metafizycznie uzasadniona.
Odwo³aj¹ siê wtedy do antyreprezentacjonistycznej interpretacji maskuli-
nizmu, która jednoznacznie g³osi, ¿e maskulinizm nie jest ¿adn¹ reprezen-
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tacj¹ obiektywnego œwiata, ale raczej pewnym zestawem idei, dziêki
którym mê¿czyŸni mog¹ podtrzymywaæ swoj¹ przewagê i dominacjê nad
kobietami w wielu obszarach kultury. Owszem, maskulinista nie-pragma-
tysta16 nie uzna antyreprezentacjonistycznej argumentacji zaserwowanej
mu przez jak¹œ rortyañsko zorientowan¹ feministkê, ale to zupe³nie nie
szkodzi. Wystarczy, ¿e nie uda mu siê uwik³aæ jej w spór o to, czy jej femi-
nizm jest dobrze ugruntowany naukowo, religijnie lub metafizycznie. Na-
tomiast ona bêdzie mog³a powiedzieæ mu, ¿e dotychczasowe kulturowe
powodzenie mêskiej dominacji nie jest ¿adn¹ koniecznoœci¹ a rozpatry-
waæ je nale¿y raczej jako ca³kowicie przypadkow¹ uzurpacjê jednej p³ci
biologicznej nad drug¹. Rorty, nieco ¿artobliwie, pisze ¿e „pragmatyœci
[...] nie mog¹ zrobiæ dla feminizmu wiêcej, ani¿eli pomóc odrzuciæ usi-
³owania ugruntowania tych [maskulinistycznych] praktyk w czymœ wiê-
cej, ani¿eli tylko przygodnym historycznym fakcie – fakcie, ¿e ludzie
z nieco wiêkszymi musku³ami styranizowali tych nieco mniej umiêœnio-
nych na d³ugi czas”17.
Tak¿e na ewentualny zarzut, ¿e feministki poprzez swoje postulaty
i dzia³ania okazuj¹ brak szacunku do rzeczywistoœci (spo³ecznej czy przy-
rodniczej) dziêki pragmatyzmowi mog¹ odpowiedzieæ, ¿e ów respekt jest
„jedynie szacunkiem dla przesz³ego jêzyka, dawnych sposobów opisywa-
nia tego, o co «naprawdê» chodzi”18. Jak pisze Rorty, „taki respekt raz jest
dobr¹ rzecz¹, a raz nie” i dodaje w duchu nietzscheañskiego perspektywi-
zmu („odmowy uznania pojêcia prawdy wolnej od potrzeb i pragnieñ”19),
¿e jaki w danej chwili ten szacunek powinien byæ, to „zale¿y [...] od tego,
czego siê chce”20. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê obecn¹ sytuacjê kobiet,
skoro „feministki chc¹ zmieniæ œwiat spo³eczny, to nie powinny mieæ zbyt
wiele szacunku dla przesz³ych deskrypcji instytucji spo³ecznych”21.
Wyobra¿enie sobie alternatywnej, nie-maskulinistycznej rzeczywistoœci
kulturowej i spo³ecznej wymaga nowego s³ownika. Chodzi o przygotowa-
nie nowatorskiego, alternatywnego od zastanego opisu rzeczywistoœci,
który bêdzie odpowiada³ feministkom i jaki pozwoli na stworzenie dla ko-
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16 Chocia¿, o czym ju¿ wspomina³em, sam pragmatyzm jest neutralny wzglêdem
feminizmu i maskulinizmu, st¹d mo¿emy wyobraziæ sobie maskulinistê-pragmatystê.
17 R. Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction ...
18 Ibidem.
19 R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheañska, s. 120.
20 R. Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction ...
21 Ibidem.
biet lepszej przysz³oœci, w której ich ucisk jeœli nie zniknie ca³kowicie, to
przynajmniej znacznie zel¿eje. I tutaj w³aœnie pragmatyzm – poza scha-
rakteryzowaniem starszych, silniej umocowanych kulturowo, opisów
œwiata jako jedynie przygodnych i niekoniecznych – mo¿e udzieliæ femi-
nistkom najlepszego i najwiêkszego wsparcia, na jakie tylko go staæ.
Postêpmoralny i polityczny radykalizm
Jak mo¿e dokonaæ siê poprawa sytuacji kobiet? Jak na razie czêœciowa
odpowiedŸ brzmi: poprzez zmianê s³ownika, w jakim opisuje siê kobiety,
mê¿czyzn i ich wzajemne spo³eczne – w tym moralne – relacje. Przypo-
mnijmy jednoczeœnie, ¿e Rorty odrzuca fundamentalizm aksjologiczny,
a wiêc rezygnuje z tezy o obiektywnym istnieniu wartoœci moralnych. Na
czym jednak ma polegaæ owa zmiana sposobu mówienia i opisywania rze-
czy? Jak ma przys³u¿yæ siê ona deklarowanej przez feministki sprawie
zniesienia wielu niesprawiedliwoœci, jakie dotykaj¹ jeszcze kobiety w dzi-
siejszym œwiecie? Rorty stara siê udzieliæ odpowiedzi na te pytania.
Antyfundamentalizm aksjologiczny nie przeszkadza Rorty’emu po-
s³ugiwaæ siê pojêciem postêpu moralnego, który to termin jest bardzo pre-
cyzyjnie przez niego scharakteryzowany22:
„Zgodnie z pogl¹dem, który proponuje, istnieje coœ takiego jak postêp
moralny i w istocie zmierza on w kierunku wiêkszej ludzkiej solidar-
noœci. Lecz solidarnoœci tej nie uznaje siê w nim za rozpoznanie jakiejœ
rdzennej jaŸni, istoty cz³owieczeñstwa obecnej we wszystkich istnie-
niach ludzkich. Uwa¿a siê j¹ raczej za zdolnoœæ do postrzegania coraz
wiêkszej liczby dawnych ró¿nic (plemiennych, religijnych, rasowych,
obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych w porównaniu
z podobieñstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie – zdolnoœæ
do myœlenia o ludziach zdecydowanie ró¿ni¹cych siê od nas jako o ob-
jêtych zasiegiem «my»”23.
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22 Zagadnienia postêpu moralnego w filozofii moralnej Richarda Rorty’ego oma-
wiam w innym tekœcie: I can feel your pain. Richarda Rorty’ego wizja postêpu moral-
nego (w druku). W niniejszym tekœcie skupiam siê tylko na tych w¹tkach tego
problemu, które s¹ mi u¿yteczne w przedstawieniu rortyañskiego spojrzenia na femi-
nizm.
23 R. Rorty, Przygodnoœæ, ironia i solidarnoœæ, prze³. W. J. Popowski, Warszawa
1996, s. 259.
W œwietle tak postawionej kwestii postêpu moralnego tym, co stanowi
o podstawowej – w ujêciu Rorty’ego – solidarnoœci miêdzy kobietami
a mê¿czyznami jest zdolnoœæ do odczuwania bólu i podatnoœæ na upoko-
rzenia. O byciu podmiotem moralnym nie stanowi wiêc, jak choæby w fi-
lozofii Immanuela Kanta, jakaœ abstrakcyjna racjonalnoœæ, ale sensualna
wra¿liwoœæ na ból24. Postêp moralny polega – zdaniem amerykañskiego
myœliciela – na stopniowym eliminowaniu okrucieñstwa z naszego ¿ycia
prywatnego i publicznego, które wydaje siê on rozumieæ na wzór dzie-
wiêtnastowiecznych libera³ów: jako intencjonalne zadawanie cierpienia.
W takim razie w najbardziej podstawowym stopniu wyzwolenie kobiet
musi byæ to¿same z zaprzestaniem okrutnego ich traktowania ze wzglêdu
na ich p³eæ, jak i z jakichkolwiek innych powodów25. To jednak oczywiœ-
cie nie wszystko, bowiem feministki mówi¹ nie tylko o dotykaj¹cej kobie-
ty ze strony mê¿czyzn – nawet w bogatych zachodnich demokracjach –
rozmyœlnej przemocy, ale zg³aszaj¹ roszczenia daleko poza tylko to wy-
kraczaj¹ce. Uwa¿aj¹, ¿e pewne praktyki spo³eczne s¹ nie tylko krzyw-
dz¹ce, ale tak¿e niesprawiedliwe. I tutaj Rorty proponuje, by odwo³aæ siê
do Johna Deweya: „jeœli uznasz siebie za niewolnika, to nie akceptuj opi-
sów rzeczywistoœci, których autorami s¹ twoi panowie; nie bierz pod uwa-
gê granic ich moralnego uniwersum; zamiast tego, spróbuj wymyœliæ
swoj¹ w³asn¹ wizjê œwiata [...]”26. Jeœli kobiety czuj¹ siê ciemiê¿one, to
musz¹ wymyœleæ alternatywê dla aktualnie panuj¹cej moralnoœci, a nie
odwo³ywaæ siê do funkcjonuj¹cego jêzyka etycznego. Nie chodzi tutaj,
rzecz jasna, o to, ¿e musz¹ one zbudowaæ ca³kowicie now¹ etykê, ale ra-
czej alternatywne warianty dla niektórych, rozpowszechnionych dobrze
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24 W tej czêœci swojej filozofii Rorty czuje siê d³u¿nikiem refleksji moralnej Davi-
da Hume’a, który „oœrodka” moralnoœci upatrywa³ nie w rozumie, ale w³aœnie w sferze
uczuæ i namiêtnoœci.
25 Zdolnoœæ do wczucia siê w sytuacjê innej cierpi¹cej istoty okreœla Rorty mia-
nem „wyobra¿eniowej identyfikacji”. Jest ona umo¿liwiona przez biologiczn¹ zdol-
noœæ empatii, która wydaje siê byæ nieodzowna do budowania relacji spo³ecznych.
W myœleniu o postêpie moralnym, jak mi siê wydaje, cechuje jednak Rorty’ego pewna
naiwnoœæ, której albo nie jest on œwiadomy lub te¿ œwiadomie j¹ przemilcza: przeko-
nany on jest, ¿e nie tylko mamy biologicznie „wbudowan¹” zdolnoœæ empatii, ale rów-
nie¿ „naturalna” jest nam postawa sprzeciwu wzglêdem cudzego cierpienia. Ta teza
wydaje siê byæ natomiast w sposób oczywisty fa³szywa. Sam Rorty wykazuje siê zdu-
miewaj¹c¹ nietolerancj¹ wzglêdem kultur, w których traktowanie cierpienia znacz¹co
odbiega od liberalnych i demokratycznych standardów wspó³czesnego Zachodu.
26 R. Rorty, Feminism and Pragmatism, tekst dostêpny w internecie: www.tanner-
lectures.utah.edu, s. 21.
umocowanych w tkance spo³ecznej, wskazañ moralnych i/albo postawiæ
w nowym œwietle te, które do tej pory by³y potêpiane i wyszydzane. Tylko
to mo¿e pozwoliæ, stworzyæ chocia¿ cieñ szansy na now¹ i szczêœliwsz¹
przysz³oœæ:
„Sposobem na zmianê instynktownych emocjonalnych reakcji jest
troska o nowy jêzyk, który u³atwi nowe reakcje. Przez «nowy jêzyk»
rozumiem nie tylko nowe s³owa, ale tak¿e twórcze nadu¿ycia (creative
misuses) jêzyka – dobrze znane s³owa u¿ywane na sposoby, które
pocz¹tkowo brzmi¹ zwariowanie. Coœ tradycyjnie uwa¿anego za mo-
ralnie wstrêtne mo¿e staæ siê obiektem powszechnej satysfakcji [...]
w wyniku zwiêkszonej popularnoœci alternatywnego opisu [...]. Taka
popularnoœæ poszerza logiczn¹ przestrzeñ poprzez to, ¿e deskrypcje
sytuacji, które [pocz¹tkowo] wydawa³y siê byæ szalonymi, [z czasem]
wydaj¹ siê byæ zdrowymi. Kiedyœ, przyk³adowo, mog³o brzmieæ nie-
powa¿nie przedstawianie homoseksualnej sodomii jako wzruszaj¹cej
ekspresji przywi¹zania albo opisywanie kobiety manipuluj¹cej Eucha-
rysti¹ jako ucieleœnienia relacji Dziewicy do jej Syna. Ale dziœ takie
deskrypcje zdobywaj¹ popularnoœæ”27.
Takie stawianie sprawy spycha pragmatystyczny feminizm zdecydo-
wanie na stanowisko radykalizmu politycznego. Sam Rorty pisze, ¿e
pragmatyzm i polityczny radykalizm s¹ „kompatybilne i wspieraj¹ siê na-
wzajem”28. Oznacza to, ¿e dzia³ania pragmatystycznych feministek nie
powinny mieæ charakteru reformatorskiego, bowiem reforma opresyjnego
systemu jest zawsze jego zachowaniem. Ich w³aœciwym zadaniem powin-
no byæ projektowanie odmiennych od teraŸniejszej wizji przysz³oœci spo-
³eczno-politycznej, wskazywanie, ¿e mo¿liwa i po¿¹dana z kobiecego
punktu widzenia jest inna rzeczywistoœæ kulturowa.
Prymat wyobraŸni
U¿ywaj¹c s³ynnej metafory Williama Jamesa mo¿na wreszcie posta-
wiæ pytanie: „Jaka jest wartoœæ w gotówce pragmatyzmu dla femini-
zmu?”. Trzeba wiêc oceniæ rzeczywist¹ przydatnoœæ pragmatyzmu dla
kobiecego ruchu feministycznego. I – niestety – niemal od razu nale¿y
przyznaæ, ¿e nie jest to w zasadzie mo¿liwe. By to mianowicie zrobiæ, na-
le¿a³oby najpierw oceniæ realne efekty dzia³añ takich pragmatystycznych
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27 Ibidem, s. 6.
28 Ibidem, s. 24.
feministek. To natomiast, z wielu wzglêdów, wydaje mi siê byæ niemo¿li-
we do realizacji. Pod rozwagê musimy wiêc wzi¹æ potencjaln¹ u¿ytecz-
noœæ pragmatyzmu dla feminizmu.
Z pewnoœci¹ rortyañskie pochwa³y pod adresem pragmatyzmu nie
przypadn¹ do gustu uniwersalistkom i uniwersalistom moralnym. Ci wol¹
poszukiwaæ filozoficznego wsparcia dla feminizmu raczej w przekona-
niach o istnieniu jakiegoœ ponad-historycznego Rozumu i ponad-kulturo-
wej Moralnoœci. Odwo³uj¹ siê wiêc oni chêtniej do racjonalnej krytyki,
ani¿eli utopijnej imaginacji. To z ich strony mog³oby te¿ paœæ pod adre-
sem pragmatystycznego feminizmu oskar¿enie o relatywizm. S³owo „re-
latywizm” dzia³a w kulturze Zachodu w sposób niefortunny jako straszak
i niezgorsza obelga. Sam Rorty ma w¹tpliwoœci co do tego, czy jego neo-
pragmatyzm jest doktryn¹ relatywistyczn¹. W wielu swoich tekstach zde-
cydowanie broni siê przed etykietk¹ relatywisty. Stara siê wskazywaæ, ¿e
charakteryzowanie jego filozofii jako relatywistycznej mia³oby sens jedy-
nie wtedy, gdy zachowywa³a ona to, co Rorty nazywa „dualizmem sche-
matu i treœci”. To on bowiem zachowuje w mocy klasyczne filozoficzne
rozró¿nienia, takie jak „absolutne – relatywne” czy „subiektywne – obiek-
tywne” a, zdaniem Rorty’ego, tylko w ich kontekœcie sensowne jest przy-
lepianie jakiemukolwiek filozoficznemu pogl¹dowi ³aty „relatywizmu”.
Zreszt¹ na tym rozwa¿ania o domniemanym relatywizmie rortyañskiego
neopragmatyzmu mo¿emy zawiesiæ. Tym, co wydaje siê mi byæ najistot-
niejsze w zarzucie relatywizmu jest ukryte przekonanie, ¿e dzia³ania, któ-
re nie s¹ podejmowane w oparciu o rozpoznanie jakiegoœ metafizycznego
£adu s¹ czysto arbitralne, b¹dŸ te¿ pozbawione sensu i wartoœci. Innymi
s³owy: dzia³anie feministyczne nie mog¹ byæ usprawiedliwiane jedynie
przez pragnienie kobiet i wielu mê¿czyzn, by poprawi³a siê sytuacja tych
pierwszych, ale musz¹ byæ one uzasadnione przez odwo³anie siê do jakie-
goœ Moralnego Porz¹dku czy Istoty Kobiecoœci. To, co w swojej filozofii
stara siê nam pokazaæ Rorty, polega na nieustannym perswadowaniu, ¿e
dla powodzenia naszych ró¿norakich d¹¿eñ i postulatów – w tym moral-
nych i politycznych – nie musimy odwo³ywaæ siê do metafizyki, jak chc¹
tego uniwersaliœci. Wystarcz¹ nam tradycje naszych wspólnot i twórcza
wyobraŸnia29. Feministki, które wywodz¹ siê z dziewiêtnastowiecznego
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29 Nie oznacza to oczywiœcie tego, ¿e w naszych pogl¹dach nie ma zakamuflowa-
nej na ró¿ne sposoby metafizyki. Sam Rorty podziela wiele przekonañ, które mo¿na
by okreœliæ jako powtórzenia pewnych stanowisk metafizycznych. Zreszt¹ nie wydaje
siê, by uda³o siê nam kiedykolwiek unikn¹æ „pu³apki” metafizycznego esencjalizmu,
ruchu abolicjonistycznego, z pewnoœci¹ maj¹ dostatecznie bogat¹ trady-
cjê, by mog³y czerpaæ z niej motywacjê do dzia³ania, dobre argumenty
i historyczne wsparcie – to poczucie bezpieczeñstwa, jakie daje w³aœnie
tradycja. Tam, gdzie ta tradycja ich wspólnoty nie bêdzie wystarcza³a, tam
zmuszone bêd¹ wysiliæ swoj¹ wyobraŸniê, by usprawniæ swe dzia³ania
i argumenty oraz wymyœlaæ jeszcze lepsze œwiaty.
Za³ó¿my jednak, ¿e pragmatystyczne feministki to w istocie relatywist-
ki. Uniwersaliœci maj¹ jeszcze jedn¹ – bardzo zreszt¹ przez nich lubian¹
– strategiê krytykowania relatywizmu. Polega ona na przypisywaniu po-
stawie relatywistycznej ró¿nych negatywnych cech, a wiêc – wyliczaj¹c
jedynie niektóre – bezmyœlnej wyrozumia³oœci, inercji moralno-politycz-
nej, przyzwolenia na totalitaryzm etc.30 Œwietnej odpowiedzi na ten zarzut
udzieli³ Bohdan Dziemidok. Warta jest ona tego, by przytoczyæ jej d³u¿-
szy fragment:
„Otó¿, moim zdaniem, relatywiœci nie stanowi¹ ¿adnego autentyczne-
go zagro¿enia dla nikogo. Teoretycznie rzecz bior¹c, mo¿na wyobraziæ
sobie takich relatywistów, którzy mog¹ usprawiedliwiæ inkwizycjê,
gu³agi, rasistowskie obozy koncentracyjne. Ja jednak nigdy i nigdzie
takich relatywistów nie spotka³em ani w literaturze filozoficznej, ani
tym bardziej w ¿yciu. To nie relatywiœci stworzyli inkwizycjê, gu³agi,
obozy œmierci, rewolucjê kulturaln¹ i nie oni nawo³uj¹ do œwiêtej woj-
ny z niewiernymi; wszystko to zawdziêczamy nie relatywistom, lecz
absolutystom (lub cynikom udaj¹cym absolutystów), tym, którzy nie
mieli ¿adnych trudnoœci z odró¿nieniem dobra od z³a, prawdy od
fa³szu, postêpu od zacofania. Oni znali prawdê absolutn¹ i dobro bez-
wzglêdne, mieli s³uszne i ostateczne cele, obiektywne kryteria warto-
œciowania, jednoznaczne idea³y, nieomylnych liderów [...] i wiedzieli,
na czym polega dobro ludzkoœci. Do realizacji tych szczytnych celów
potrzebne im by³y stosy, obozy pracy, komory gazowe i inne skutecz-
ne œrodki. [...] Bo¿e chroñ nas przed absolutystami, a z relatywistami
damy sobie radê sami”31.
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poniewa¿ nasz jêzyk jest w nieuchronny sposób esencjalistyczny. Jednak – id¹c za
wskazówk¹ Rorty’ego – mo¿emy siê „ironicznie” wzglêdem tego esencjalizmu zdy-
stansowaæ, w³aœnie dziêki antyreprezentacjonizmowi, który poucza nas, ¿e nasze, nawet
te najpewniejsze, przekonania s¹ po prostu bardzo efektywnymi regu³ami dzia³ania.
W tym sensie esencjalnoœæ naszego jêzyka mo¿emy potraktowaæ jako jeszcze jedn¹
przygodnoœæ.
30 B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm i groŸba absolutyzmu,
w: Miêdzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokó³ filozofii Richarda Rorty’ego,
(red.) A. Szahaj, Toruñ 1995, s. 214.
31 B. Dziemidok, Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm ..., s. 214.
Kiepsko wiêc trzyma siê argument uniwersalistów, jakoby obstawanie
przy tezie o obiektywnoœci wartoœci ratowa³o ludzkoœæ przed robieniem
sobie wzajemnie co jakiœ czas ró¿nych, mniej lub bardziej, przera¿aj¹cych
rzeczy. Na pewno nie poœwiadcza tego historia, bo jak zauwa¿y³ Dziemi-
dok, specyficzne upodobanie do humanitarnych katastrof w toku dziejów
wykazywali raczej absolutyœci, a nie relatywiœci. Interesuj¹c¹ rzecz wska-
zuje natomiast Adam Chmielewski, kiedy wskazuj¹c na Herodota32 jako –
przypuszczalnie – pierwszego wybitnego relatywistê pisze, ¿e „przekona-
nie o zwi¹zku ludzkiej m¹droœci z szacunkiem dla cudzych wierzeñ i oby-
czajów – a zatem z tolerancj¹ – od [...] zawsze towarzyszy postawie
relatywistycznej” a „przekonanie to wyra¿a siê w dzia³aniu praktycznym
w szacunku dla odmiennoœci, w akceptacji rozmaitoœci przekonañ oraz
w d¹¿eniu [...] do porozumienia i wspó³dzia³ania z ludŸmi o innych
upodobaniach i wierzeniach”33. Z tego te¿ powodu nie wydaje mi siê, by
mo¿na by³o – na zapas – oskar¿aæ rortyañskie neopragmatystyczne femi-
nistki o to, o co zwykle absolutyœci oskar¿aj¹ relatywistów – czyli
o wszystko, co najgorsze34.
Nie wszystkim jednak feministkom tak chwalony przez Rorty’ego
pragmatyzm bêdzie u¿yteczny35. Z pewnoœci¹, przyk³adowo, nie bêd¹
mog³y z niego skorzystaæ feministki dzia³aj¹ce w obrêbie Koœcio³a Kato-
lickiego. Zbyt wielka przepaœæ oddziela bowiem ten nurt duchowoœci od
propozycji amerykañskiego filozofa. Antyreprezentacjonizm poci¹ga za
sob¹ przyjêcie postawy okreœlanej przez Rorty’ego mianem „ironicznej”,
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32 Chmielewski wskazuje na nastêpuj¹cy cytat z Dziejów Herodota dotycz¹cy
niszczenia przez Kambyzesa podczas napadu na Egipt kultury tego kraju: „Dla mnie
wiêc jest zupe³nie jasn¹ rzecz¹, ¿e by³ on [Kambyzes] w wysokim stopniu szaleñcem,
bo inaczej nie by³by siê wa¿y³ szydziæ z tego, co œwiête i zgodne ze zwyczajem. Wszak
gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, ¿eby ze wszystkich zwyczajów wybrali
sobie najlepsze, wówczas wszyscy po dok³adnym zbadaniu wybraliby w³asne [...].
Dlatego nie jest prawdopodobne, ¿eby inny cz³owiek ni¿ szaleniec kpi³ sobie z takich
rzeczy” (cyt. za: A. Chmielewski, Niewspó³miernoœæ, nieprzek³adalnoœæ, konflikt. Re-
latywizm we wspó³czesnej filozofii analitycznej, Wroc³aw 1997, s. 17). Z tego – i kilku
innych – fragmentu Chmielewski wnosi o pierwotnym powi¹zaniu relatywizmu z po-
staw¹ tolerancji ju¿ u zarania kultury europejskiej.
33 A. Chmielewski, Niewspó³miernoœæ ..., s. 17.
34 Lêkaæ nale¿y siê raczej feministek pokroju wspominanej Mary Daly, której se-
paratystyczny lesbianizm maj¹cy aspiracje do absolutnej prawdy, móg³by staæ siê
Ÿród³em konfliktów.
35 Najbardziej przychylnym okiem amerykañski pragmatysta spogl¹da na pogl¹dy
Catherine MacKinnon i Margaret Frye.
a któr¹, miêdzy innymi, charakteryzuje to, ¿e „nie uwa¿a, by jej s³ownik
by³ bli¿szy rzeczywistoœci od innych s³owników”36. Trudno sobie wy-
obraziæ, by katoliczka, czy jakakolwiek inna monoteistka, uwa¿a³a, ¿e jê-
zyk jej religii nie oddaje – w ¿adnym sensie – boskiej rzeczywistoœci i jest
jedynie u¿ytecznym narzêdziem, dziêki któremu mo¿e lepiej radziæ sobie
z codziennoœci¹.
Tym, co wydaje mi siê szczególnie cenne w rortyañskiej wersji femi-
nizmu (a co jest integraln¹ czêœci¹ jego neopragmatyzmu), to w³aœnie
ten silny nacisk po³o¿ony na rolê wyobraŸni przeciwstawionej analitycz-
nemu rozumowi i uznanie nad nim jej wy¿szoœci. To przekonanie o tak
donios³ej roli imaginacji zaczerpn¹³ on od swego intelektualnego
mistrza Johna Deweya, który pisa³, ¿e „wyobraŸnia jest g³ównym
narzêdziem dobra”, a „sztuka jest bardziej moralna od systemów moral-
nych”, bo „te ostatnie [...] albo sankcjonuj¹ status quo, albo do tego
zmierzaj¹” (PIS, s. 104). Neopragmatystyczny feminizm wymaga wiêc
od feministek i feministów du¿o wiêcej, ani¿eli oczekiwa³a od nich kryt-
ka ideologii: oczekuje twórczej zdolnoœci do wyobra¿enia sobie ju¿ nie
tyle zreformowanego œwiata, ale œwiata alternatywnego. To najwa¿niej-
szy po¿ytek z pragmatyzmu, jaki mo¿emy sobie wyobraziæ. Zreszt¹, nie
tylko dla feminizmu37.
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36 R. Rorty, Przygodnoœæ..., str. 108.
37 „Aby postêpowaæ dobrze, wystarczy robiæ to, w czym celuj¹ artyœci – zauwa¿aæ
rzeczy, których wiêkszoœæ ludzi nie zauwa¿a, byæ dociekliwym wobec tego, co inni
bior¹ za pewnik, dostrzegaæ chwilow¹ opalizacjê, a nie tylko dostrzegaæ kryj¹c¹ siê
pod ni¹ strukturê formaln¹” (R. Rorty, Przygodnoœæ, ironia i solidarnoœæ, s. 214).
W przytoczonym cytacie (i podobnych ) niektórzy dopatruj¹ siê u Rorty’ego naiwnego
oœwieceniowego optymizmu (robiê tak i ja w tekœcie I can feel your pain ..., w kontekœ-
cie przypuszczenia, i¿ Rorty wydaje siê zak³adaæ, ¿e mamy biologiczn¹ sk³onnoœæ do
reagowania sprzeciwem na cudze cierpienie). Mo¿e jednak nale¿a³oby odczytaæ go
bardziej ¿yczliwie? Nale¿a³oby wtedy powiedzieæ, i¿ Rorty ma nadziejê na to, ¿e
wiêksza przestrzeñ dla kreacji i autokreacji umo¿liwi wytwarzanie wiêkszej iloœci ró¿-
norakich wizji przysz³oœci spo³eczno-politycznej. W tym sensie Rorty nie obiecuje
nam, ¿e wszystkie takie pomys³y bêd¹ dobre, albo ¿e kreacja nowej przysz³oœci zaw-
sze bêdzie odbywa³a siê spokojnie i bez ofiar. Sugeruje raczej to, i¿ – z obecnie nam
dostêpnych – jest to najlepsza droga do budowania nowego œwiata, bo im wiêcej mo¿-
liwoœci alternatywnych rozwi¹zañ, tym wiêcej okazji do eliminowania z rzeczywisto-
œci bólu, cierpienia i upokorzenia.
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Summary
The author devotes the present paper to Rorty’s statement that pragmatism offers
a significantly better support for the feminist movement than any version of metaphysi-
cal philosophy. Thus the author is preoccupied with the issue of what tangible advan-
tages feminists might obtain (according to Rorty), if they refer to the rhetoric created
by American pragmatism in their disputes with their intellectual opponents and their
attempts to alter social reality. However, not all feminists will find the pragmatism pro-
moted by Rorty useful. For example, feminists operating within the framework of the
Catholic Church would certainly not be able to use it. The gap between this type of
spirituality and the proposals of American philosophers is too wide. What seems par-
ticularly valuable in Rorty’s version of feminism (and what constitutes an integral part
of its neopragmatism) is a strong emphasis on the role of imagination opposed to ana-
lytical reason, and the superiority of the former.
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